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ACORDAO

(Ac. 3* T _1375/94)
FF/Ac/mg

COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PETROBRAS.

1. Pregcrigfdo. Tratando—se de pleito
que postula complementaciao de aposentado-
ria, e nao diferengas, aplica-se o biénio
prescricional do art. 11 consolidado.
Incidéncia do Enunciado n® 294 desta
Corte.

2. complementagdo de Aposentadoria.
A simples previsibilidade de instituigao
de complementagdo de aposentadoria nao
torna a norma auto-executavel. Indispensa-
vel regulamentagdo posterior dispondo
sobre os critérios para concessao do bene-
ficio.

3. Revista parcialmente conhecida e
desprovida. :

vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de
Bevista n® TST-RR-57474/92.2, em que sdo recorrentes ANTONIO DE SOUSA
MENDES E OUTROS e recorrida PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS,

0 egrégio 1® Regional declarou a prescricdo total do
direito de agdo com relagdo a 05 {(cinco) dos reclamantes por
inobservado o biénio prescriclonal. estabelecido no art. 11 da CLT.
Quanto ao reclamante, José Acilino Santos, seu pleito fol indeferido
por ndo haver preenchido os requisitos exigidos para a percepgdo do
beneficio. Afastando a alteragdo contratual alegada, o TRT negou
provimento ao recurso dos obreiros. A

Em suas razdes de revista, os reclamantes atacam a
prescrigdo declarada pelo Regional e, no mérito, alegam gue a
complementagao de apdsentadoria j& vinha sendo paga e dque foi,
posteriormente, suspensa. Aduzem gque tal modificagao unilateral
reveste-se de nulidade de acordo com os arts. 9¢ e 468 da CLT. Ainda
guanto a prescrigdo, os recorrentes argiem a inconstitucionalidade do
Enunciado n¢ 294 do TST, requerem a aplicagao dos Enunciados n®s 51 e
288 do TST, fundamentam-se no ért. 7%, inciso XXIX, e, por fim,
argumentam gue, a hipdtese, nao é aplicavel o biénio prescricional
previsto no art. 11 da CLT, uma vez due a matéria "complementagio de
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aposentadoria” ndo estd regulada nesse diploma legal. Trazem arestos
ao conflito de teses.

0 recurso foi admitido no efeito devolutivo, por
divergéncia, pelo Despacho de fl. 357.

Representacao regular. Apelo tempestivo.

Contra-razdes as fls. 359/372.

Pelo Parecer de fls. 394/395, a douta Procuradoria opina
pelo ndo-conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu
desprovimento. '

E o relatdrio.
VOTO

I - CONHECIMENTO

1 - DA PRESCRICAO

1.1 ~— INCONSTITUCIONALIDADE DO ENUNCIADO N® 294 DO TST.

Tal arguicdo somente foi wveiculada agora, em grau de
revista.

C Regional negou provimento ac recurse ordinario dos
reclamantes, aplicande o biénio prescricional do art. 11 da CLT. Os
obreiros nic levantaram a alegada inconstitucionalidade, sobre a qual,
consequientemente, o TRT n&c emitiu qualgquer pronunciamento.

Dessa forma, encontra-se preclusa a questdo por falta do
necessiario predquestionamento, a teor do disposto no Enunciado n® 297
desta Corte.

NAQO CONHECO.

1.1 - APLICACAO DO BIENIC PRESCRICIONAL

O TRT aplicou a prescrigdo total a 5 (cinco) dos
reclamantes, ao entendimento de que o seu direito de agdo ja& se achava
fulminado, por ter sido a reclamatdria proposta mais de oito anos apds
a extingdo dos contratos. Fundamentou-se no art. 11 consolidado.

Os recorrentes trouxeram arestos gue conprovam a
divergéncia de teses, ao reconhecer, na mesma hipdtese, a prescrigdo
parcial.

CONHEGCO por divergéncia com o segundo aresto de f1. 331.
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2 - DA ALTERACAO CONTRATUAL.
i 0 aresto de fl. 350/353 apresenta tese divergente
daguela defendida pelc Regional, no sentido da implementagio e da
’ vigéncia do Plano que estatuiu a complementac&o de aposentadoria.
{ CONHECO.

; 3 - DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Os reclamantes regquerem sua aplicagdo, mas a esse
5 respeito o Regional ndo se pronunciou, nem foi instado a fazé-lo.
' Nic houve prequestionamento da matéria. Incide, na
hipétese, o disposto no Enunciado n® 297 do TST.
NAO CONHEQO.

i II - MERITO

: 1 - DA PRESCRICAO.

ﬁ Restou inconteste, nos autos, gque os reclamantes

' deixaram transcorrer mais de dois anos da data das aposentadorias para

o ajuizamento da reclamagdo. E, considerando gque se trata de

complementagdo de aposentadoria e ndo de diferengas, a prescrigaoc

aplicavel, in gcasu, € a prevista no art. 11 da CLT, vigente a época do

ajuizamento da acgéao.

; Nego provimento, no particular, para manter a prescriglo

| declarada pelo Regional com relagdo aos reclamantes especificados.
Aplicacac do Enunciado n°® 294 do TST.

2 — DA ALTERACAO CONTRATUAL.

A simples previsibilidade, ainda gue por escrito, da
instituigdo na empresa de um determinade beneficio, como a
complementagcdo de aposentadoria, ndo transforma em auto-executdavel a
referida norma, segundo orientagdo dada pelo Enunciado n? 97 da Sumula
desta Corte, quando diz:

"Tnstituida a complementacdc de aposentadoria, por
ato da empresa, expressamente dependente de sua
regulamentacdo, as condi¢des desta devem ser observadas
como parte integrante da mesma”.

Desse modo, carecem de razdo os reclamantes, pois, em
nenhum momento, o acordido revisando afirmou que a empresa regulame™’
a instituicédo do beneficioc pretendido, gue ficou em nive?

programatico.
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Assim, ndo ha gque se falar em alteragdoc contratual
eivada de nulidade. Afastada a aplicagdo do disposto nos arts., 9° e
468 da CLT. Nego provimento.

ISTO POSTO

A CORDAMos Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revista, por
divergéncia, quanto a prescrigao - aplicagdo do biénio prescricional e
alteragdo contratual e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 07 de abril de 1994.

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Presidente e Relator

Ciente:

CESAR ZACHARTAS MARTYRES
Subprocuradoer—-Geral do Trabalho
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